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Introduzione alla lettura della 

Lettera Enciclica di Giovanni Paolo II 

I. Oggetto dell’enciclica

Premetto che non farò una riflessione analitica su tutto il testo dell’enciclica, sarebbe impossibile anche per questioni di tempo. L’enciclica, composta da sette capitoli, da una introduzione e da una conclusione, è molto estesa e quindi ridurla analiticamente ad un esame vorrebbe dire impiegare molta attenzione, molto tempo.

Mi limito a qualche tema che mi sembra utile sottolineare.

E il primo tema quindi, il primo gruppo di riflessioni lo faccio sul titolo stesso:  Lettera enciclica Fides et Ratio del Sommo Pontefice Giovanni Paolo II, ai Vescovi della Chiesa Cattolica circa i rapporti tra fede e ragione.

La fede è quella cristiana, è la fede religiosa; non la fede filosofica di cui ha parlato nel nostro tempo il filosofo Karl Jaspers, non quella fede a cui ci si appella di fronte al naufragio della ragione, come fece Kant al termine della Critica alla ragion pura: “..dovetti togliere di mezzo la ragione per far posto alla fede”. È una sua celeberrima frase.

E’ la fede cristiana, la fede cioè che crede nella divina rivelazione che il Padre ha fatto di sé nel Figlio Gesù Cristo ad opera dello Spirito Santo. Il termine fede non pone quindi nessun particolare problema.

Qualche problema in più lo pone il termine “ragione”. È uno dei termini classici del linguaggio occidentale della cultura e in modo particolare della filosofia occidentale. Non sempre il termine “ragione” è stato usato con lo stesso significato; certamente sta ad indicare la capacità conoscitiva dell’uomo e allora nasce il problema di che cosa sia la conoscenza, di quale ne sia la natura, la portata, gli eventuali limiti. La ragione poi può essere usata in diverse direzioni: ne usa la scienza, ne usa la filosofia, ne usa la storia, ne usa quello che si dice il “senso comune”, il principio di non contraddizione che è una delle arcate di volta della razionalità del reale, è uno dei principi del comune modo di pensare e quindi di parlare.

Nella enciclica che stiamo prendendo in esame in alcuni suoi temi il termine ragione fa riferimento alla ragione in senso filosofico, la ragione filosofica.

Non è che non ci sia qualche riferimento alle scienze, ma è un riferimento derivato, secondario; l’oggetto primario della riflessione è la ragione in senso filosofico. E allora nasce il problema: che cos’è la filosofia? Giovanni Paolo II nell’enciclica, soprattutto nelle prime pagine, affronta questo argomento: “È una delle forme più alte di riflettere sul senso della vita” dice per esempio. 

In questo senso la filosofia è presente ovunque e il Papa fin dall’inizio fa riferimento a testi filosofici classici dell’antica cultura greca: Platone e Aristotele innanzitutto, ma anche i grandi tragici della letteratura greca. Fa riferimento anche a testi, a libri, ad autori, a profeti di altre religioni. Se filosofia  vuol dire riflessione sul senso della vita, questa riflessione non è un appannaggio di chi ha la fede cristiana, ma è appannaggio dell’uomo come tale. 

La filosofia  quindi è la via per conoscere fondamentali verità concernenti l’esistenza dell’uomo, e questo è un dato universale; è un elemento molto prezioso che vedremo poi utilizzato più avanti. 

II. Finalità e destinatari della lettera

Lo scopo dell’enciclica - alla luce di questa precisazione terminologica - è di riflettere sulla verità, perché la filosofia ha questo scopo: scoprire il senso della vita, ossia la verità.

Diciamo subito che questa equazione è di portata decisiva nell’enciclica, per il papa la verità presa in esame non è la verità delle scienze fisico – matematiche o delle cosiddette scienze umane, è la verità in senso filosofico cioè il senso della vita; riflettere sulla verità. 

Allora dobbiamo subito domandarci alla luce di questa piccola introduzione il significato di quell’altro elemento che emerge nella intestazione. Perché è stata indirizzata solo ai Vescovi? 

Se tutti gli uomini riflettono sul senso della vita, se il senso della vita (ossia la verità in senso filosofico) è il tema che interessa non soltanto il cristiano come tale, ma l’uomo come tale, perché questa enciclica è indirizzata solo ai vescovi? Altre encicliche sono indirizzate ai vescovi, ai presbiteri, a tutto il popolo di Dio e a tutti gli uomini di buona volontà (come ha cominciato papa Giovanni XXIII). 

Quello che è stato detto adesso dal Vescovo è fondamentale perché attraverso i vescovi poi questa enciclica deve rifluire sull’intero popolo di Dio.

Ma non v’è dubbio comunque che almeno pone una domanda questa limitazione di destinazione ai soli Vescovi. A me pare che questo sia un modo per sottolineare la gravità, l’importanza, la decisività della questione che l’enciclica affronta.

E quindi a riflettere e a impegnarsi è chiamata la Chiesa al vertice della sua responsabilità perché qui si gioca tutto; si gioca appunto il senso della vita, non soltanto di chi è credente ma dell’intera umanità.

Al n. 2 il Papa dice che la Chiesa ha il compito della diaconia alla verità, cioè servizio alla verità. E in che cosa consiste questo servizio che la Chiesa deve compiere nei confronti della verità?

Più volte il Papa ritorna nell’enciclica su questo tema: il servizio consiste nel fatto che la Chiesa deve custodire la verità, deve esplorare continuamente la verità, deve esporre la verità, deve trovare i mezzi per comunicare la verità. 

La Chiesa è il tempo della continua ricerca della verità.

Il servizio del discernimento

Proprio perché questa verità si è fatta conoscere nella divina rivelazione ed è infinita, il tempo della Chiesa è il tempo della continua esplorazione della verità e, in questo senso, emerge il compito dello Spirito Santo, di guidarci alla conoscenza della verità tutta intera.

Inoltre mi pare di cogliere un altro motivo per cui il Papa si rivolge soltanto ai Vescovi, ha deciso di indirizzarsi ai Vescovi: è compito e dovere della Chiesa esercitare il discernimento nei confronti di tutte le proposte che proprio dalla filosofia vengono sotto forma di ipotesi, sotto forma di tesi, sotto forma di problemi, sotto forma di domande. Esercitare il discernimento non è facile, deve essere tutta la Chiesa impegnata in questo discernimento, ma l’ultima parola spetta ai Vescovi, spetta a chi  ha nella Chiesa, per mandato divino, il compito magisteriale.

Inoltre a me pare che questo indirizzo esclusivo ai Vescovi voglia significare un richiamo alla lettura più profonda possibile del tempo in cui noi viviamo e che è stato variamente definito. Viviamo in un’epoca complessa, viviamo in un’epoca pluralista, viviamo in un’epoca post cristiana, viviamo in un’epoca post moderna.

Ecco: il Papa si ferma su questo termine post moderna e dopo aver sottolineato gli equivoci che in questo termine si possono nascondere e in ogni caso le imprecisioni che questo termine può comunicare, dice che confrontando quel che noi chiamiamo moderno, da post moderno, si può arrivare a questa conclusione, che il moderno ancora salvava, sia pure spostando l’asse della riflessione: la possibilità di arrivare a un senso della vita. Il post moderno è invece ciò che (è una frase del Papa) “ non attribuisce alcun senso cercare il senso della vita”.

Leggiamo le parole del Papa al n° 91 “..per le correnti di pensiero che si richiamano alla post modernità, il tempo della certezza sarebbe irrimediabilmente passato. L’uomo dovrebbe imparare a vivere in un orizzonte di totale assenza di senso, all’insegna del provvisorio e del fuggevole”. Questi mi sembrano i motivi per cui si può spiegare, in qualche misura almeno  fin dove è lecito spingere la curiosità, il motivo per cui il Papa si è rivolto esclusivamente ai Vescovi. 

Ma torniamo al tema centrale dell’enciclica: la verità. Perché la verità?

III. Ricerca della verità: peculiarità

Ho detto prima che la ragione presa in considerazione è la ragione filosofica , e la ragione filosofica (come del resto ogni altro esercizio della ragione scientifica, della ragione estetica, della ragione delle scienze umane) tende per sua propria natura a scoprire se c’è la verità. Di qui allora una duplice osservazione fondamentale che emerge da questa enciclica. L’uomo  per sua natura – dice il Papa al n° 33 – cerca la verità. Ecco una definizione antropologica: l’uomo è l’essere per la verità, l’uomo che cerca la verità; ossia cerca la verità però in senso filosofico che ho detto essere il senso della vita, quindi cerca il senso della vita. Cerca perché vive, cerca perché muore, cerca perché c’è il male, cerca perché c’è una vita dopo la morte, ecc. 

L’uomo è l’essere che cerca la verità. Il che equivale a dire – come fa il Papa al n° 64 – “l’uomo è naturalmente filosofo”. Naturalmente, proprio in questo senso. 

E il Papa ricorda una serie di caratteristiche di questa ricerca della verità, una più significativa dell’altra.

1. L’uomo cerca la verità innanzitutto ponendo delle domande. Questo dovrebbe costituire per noi, anche da un punto di vista pastorale (chiedo scusa di questa digressione), motivo di seria riflessione. La vita dello spirito è alimentata, prima ancora che dalle risposte, dalle domande. L’atrofia dello spirito, la morte dello spirito si ha quando un essere umano non domanda più ossia non cerca più, perché la ricerca è sempre guidata da una domanda che poi sotto forma scientifica si chiama ipotesi o in altro modo, ma questo è del tutto secondario. Il punto di lontananza maggiore dalla verità che la Chiesa custodisce e che è la divina Rivelazione non è una serie di risposte negative ma è la atrofia delle domande, il venir meno delle domande. 

Il venir meno delle domande esistenzialmente si realizza in una precisa versione “la vita indifferente”. Chi è indifferente non fa domande, è quell’allusione al baratro che il Papa fa in un passo che è stato poc’anzi letto dal Mons. Vescovo. E’ più baratro l’indifferenza che deriva dal fatto che la sorgente delle domande, cioè lo spirito, si è disseccato che non la negazione sia pure estrema dell’ateismo: questa è pur sempre una risposta e quindi è pur sempre un impegno di se stessi di fronte ad una domanda. Inoltre l’uomo cerca la domanda, dice il Papa, speculando cioè riflettendo: ecco il senso della ragione, riflettendo. E su questo non c’è bisogno di spendere molte parole perché è evidente. Mentre invece una sottolineatura particolare la merita un’altra caratteristica di questa ricerca della verità che il Papa sottolinea.

2. L’uomo cerca la verità appoggiandosi a un altro, fidandosi di un altro. Il Papa dice che l’uomo “cerca la verità per credenza, per tradizione”, affidandosi a una tradizione. Noi siamo figli dei nostri genitori ma siamo figli anche di una società che ci ha generato nella sua tradizione. In questo non v’è dubbio che la ricerca della verità trova una delle sue fonti maggiori. Quante verità nell’ordine morale e religioso sono trasmesse innanzitutto e sono giunte a noi per via di tradizione; all’interno della quale poi ci sta l’educazione, l’esempio, ecc..

3.  Inoltre la ricerca della verità è la ricerca che si misura sempre con l’infinito perché la verità è infinita. Per quanto minima, parziale, particolare la verità sia, è pur sempre il riflesso della verità infinita. Quindi la ricerca della verità non è mai conclusa. La ricerca della verità è sempre oltre,  la ricerca della verità va oltre sempre tutto ciò che noi riusciamo a conoscere della verità. I filosofi hanno coniato un termine a questo proposito, che però il Santo Padre non usa “trascendenza, autotrascendenza”; l’uomo si autosupera continuamente, l’uomo è sempre oltre se stesso proprio perché la ricerca della verità che è l’anima della sua anima, ciò per cui l’uomo è un uomo, non è mai definitivamente raggiunta, è sempre oltre. E il Papa qualifica questa caratteristica con un termine che fa rizzare i capelli a molte persone ma che il Papa ha il coraggio di usare: “metafisica”. Metafisica vuol dire l’andare oltre, la ricerca della verità non può che essere metafisica cioè un continuo superamento di ogni orizzonte, a partire dagli orizzonti empirici a cui possiamo giungere con la nostra conoscenza.

4. Inoltre questa ricerca della verità non è limitata a pochi, lo dice molto bene nel n° 38, non è un fatto elitario, aristocratico; l’essere filosofo non è qualcosa che riguarda soltanto quei pochi che fanno della filosofia una professione quasi. La ricerca della verità è universale, è di tutti, è possibile a tutti proprio perché l’uomo è naturalmente filosofo. E se ricerca della verità come ho detto significa trovare il senso della vita, ossia rispondere alle domande che continuamente sorgono: chi sono? Da dove vengo? Dove vado? Che significato ha il dolore? Perché la morte? Perché l’al di là? Che cosa ci attende dopo la morte? il cerchio di questa prima riflessione a noi pare che si concluda. Ma che cos’è la verità? 

Il Papa usa un altro termine per indicare la natura della verità; ha chiamato la verità il senso della vita, che è quella che interessa, ma qualifica questa verità con un altro termine: fondamento. La verità è il fondamento.

Il fondamento, ossia ciò che costituisce la realtà nella sua intimità più profonda. E qui annuncio un principio di grande spessore culturale, ma credo anche di grande urgenza di testimonianza cristiana. Uno dei compiti fondamentali oggi è quello di aiutare l’umanità a passare dal fenomeno al fondamento. È una sua espressione al n° 83. Dal fenomeno al fondamento, ossia da una conoscenza empirica o da una conoscenza scientifica a una conoscenza filosofica, cioè che raggiunga il senso ultimo della realtà, quella che i metafisici puri chiamano il significato dell’essere. Dal fenomeno al fondamento. 

5. Se noi riusciamo a capire questo allora possiamo capire un’altra caratteristica che il Papa sottolinea al n° 85 e cioè che la verità, colta come fondamento della realtà, non è soltanto un fatto puramente logico, puramente intellettuale, un fatto di conoscenza condotta secondo le regole del retto ragionare. La verità è ontologica perché è il fondamento dell’essere. In altre parole: quando si domanda: che cos’è una stella? Che cos’è un uomo? L’ultima parola è quella che mi porta, o mi dovrebbe portare, al fondamento, al ciò che è per natura, per essenza, in modo costitutivo l’ultimo irriducibile elemento.

Se questo avviene allora si percepisce che la verità è una sola e tutte le verità sono riflessi della Verità. Al n° 35 il Papa dice che la ricerca della verità, oltre che dal fenomeno al fondamento, dovrebbe passare dalla visione settoriale a una visione unitaria della realtà .

Questo per quanto riguarda il tema oggetto della enciclica.

IV. Rapporto Fede-ragione / Teologia-filosofia

Ora, per conoscere questa verità, il Papa ricorda fin dall’inizio con un’immagine che è stata citata molte volte, che l’uomo è come sospinto da due ali: la fede e la ragione.

Cominciamo con l’osservare che fede e ragione però hanno lo stesso oggetto: la verità; e la verità per la fede e la ragione è una sola: il senso della vita. E la fede  e la ragione non entrano in conflitto relativamente all’oggetto, che è lo stesso; entrano se mai, come è avvenuto storicamente, in conflitto per il modo di giungere a questo oggetto e per il valore di quello che – a secondo del modo seguito – viene ad essere percepito e usato.

La ragione e la fede si concretano allora in un altro tipo di rapporto, il rapporto tra la teologia e la filosofia. 

Fede e ragione riguardano l’oggetto, questo non lo dice il Papa, è una mia piccola osservazione; teologia e filosofia dicono sempre fede e ragione ma lo dicono non tanto in funzione dell’oggetto, quanto in funzione del modo di conoscere l’oggetto , ossia di conoscere la verità, di volare verso la verità con quelle due famose ali che il Signore Iddio creandoci ha messo a nostra disposizione.

Del resto Tommaso D’Aquino aveva già teorizzato che tra fede e ragione c’è armonia: la luce della ragione e quella della fede provengono entrambe da Dio; perciò non possono contraddirsi tra loro (n° 43).

Vengono da Dio e hanno per oggetto sempre Dio.

Come si è posto questo problema allora del rapporto teologia - filosofia visto come specificazione del tema più generale fede – ragione nei confronti della verità?

L’enciclica non è di facile lettura proprio perché è costruita – sia pure con una chiarezza di dettato apprezzabile – con un alternarsi e un incrociarsi di piani che non sempre è agevole distinguere e congiungere fra di loro.

C’è indubbiamente un piano, un livello autobiografico: sappiamo tutti che il Papa fu nella sua vita cultore di studi filosofici a livello accademico, fu un professore universitario di filosofia morale. I suoi libri sono noti e ve ne sono alcuni in cui è già anticipato un pensiero o l’altro di quelli che ricorrono poi nell’enciclica. Ma non è questo il problema che ci interessa anche se è molto affascinante.

C’è un altro piano che interagisce continuamente con le riflessioni del papa ed è il piano storico; e noi dobbiamo in questo momento fare un cenno ad esso..

Il rapporto fede – ragione è un rapporto pre – cristiano; in fondo a me pare che un dialogo di Platone come Il Fedone dove si affronta il problema dell’immortalità dell’anima sia un modo di mettere a confronto fede e ragione. La fede professata nei miti orfici ai quali Platone aderiva, e la ragione che cerca non tanto una giustificazione mitica alle cose credute, quanto una giustificazione razionale, di qui  i famosi argomenti in favore dell’immortalità dell’anima che Platone per primo elaborò.

Ma a noi interessa la fede cristiana e anche per questa fede e ragione cominciano subito a entrare in un rapporto non sempre facile. Non può che essere così, quando la fede ci porta a dire e  credere e a professare pubblicamente che il Dio in cui crediamo è uno e trino, che il Dio in cui crediamo si è incarnato in Gesù Cristo, che il Dio in cui crediamo in Gesù Cristo è morto sulla croce. Queste non sono affermazioni che la ragione facilmente può accogliere ed accettare. Ma vedremo più avanti il significato del rapporto.

Subito il rapporto fede e ragione ha cominciato a prendere corpo man mano si veniva strutturando la cultura cristiana nel rapporto derivato tra filosofia e teologia. 

Allora a me pare che possiamo distinguere alcune tappe storiche di questo rapporto, per giungere ai nostri giorni, all’enciclica.

Tappe storiche

Prima tappa: agli inizi, quando la fede cristiana comincia, riflettendo su se stessa, le prime elaborazioni teologiche, il cristianesimo viene percepito come filosofia, una filosofia vera rispetto alle altre non vere, rispetto a quelle che secondo gli atti dei martiri onorano degli idoli che dai cristiani sono chiamati gli dei falsi e bugiardi, ma una filosofia vera. Basterebbe leggere san Giustino il filosofo, basterebbe leggere gli stromata di Clemente Alessandrino e questo è una prima tappa storica. 

Viene poi un secondo momento, quello in cui teologia e filosofia cominciano progressivamente a distinguersi; pensiamo alla grande opera di Origene, certamente il primo grande teologo della tradizione cristiana. Pensiamo ai Padri Cappàdoci, pensiamo a S. Agostino. 

Poi viene il momento in cui dalla distinzione si prospetta una collaborazione: è il momento della somma triade del medio evo: S. Anselmo col Proslogion (quello che contiene il famoso argomento a priori dell’esistenza di Dio), poi Tommaso D’Aquino con la Summa Theologica e poi S. Bonaventura. Questa somma triade che porta alla conseguenza ultima il processo di distinzione teorizza però una collaborazione. Tommaso D’Aquino parla dei preambula fidei che sono opera di ragione; parla di definizioni della verità che vanno correttamente interpretate nel senso che la nostra fede non si ferma agli enunciati, ma a ciò che viene enunciato (non alla formula ma alla cosa che viene enunciata, cioè alla verità).

Dopo questo periodo di collaborazione comincia l’opera progressiva tipica dei tempi moderni , della separazione; che non è la distinzione operata dai Padri della Chiesa, in particolar modo da S. Agostino, ma è la separazione che si colora progressivamente di polemica. La ragione che esclude la fede e che interpreta la fede come un mito; arriviamo all’illuminismo, arriviamo alle interpretazioni che riducono tutta la narrazione biblica  a mito e soltanto a mito, senza nessun aggancio alla verità. La separazione diventa quindi opposizione. Ma in questa opposizione - forse non è stato da nessuno osservato che il Papa tocca anche questo argomento -  l’opposizione tra filosofia e teologia e quindi tra fede e ragione non viene vista soltanto da parte della ragione che relega la fede nel mito, ma viene vista anche da parte della fede che considera la ragione non soltanto inutile, ma pericolosa o almeno dannosa per la fede. Come non dimenticare Tertulliano per esempio e la famosa sua espressione “che cosa hanno in comune Atene e Gerusalemme, che cosa c’è in comune tra la Chiesa e l’Accademia”? dove Atene è la ragione, Gerusalemme è la fede, l’Accademia è la ragione, la Chiesa è la fede.

Per venire a Lutero, in sola scriptura; la filosofia è pericolosa. E’ vero che Lutero aveva davanti a sé il miserando spettacolo della seconda o della terza scolastica e quindi la decadenza del pensiero filosofico purtroppo in gran parte cattolico che era veramente non solo inaccettabile ma insopportabile per una persona minimamente seria. 

Per arrivare fino al nostro secolo con Karl Barth che tanto ha influenzato anche la teologia cattolica, che considera conflittuale il rapporto tra filosofia e teologia; la teologia deve escludere la filosofia, tornare al sola scriptura del padre della riforma, di Lutero, perché la filosofia, cioè la ragione è pericolosa per la fede, deturpa la fede, non serve.

Necessità di superare le dififdenze

Ma il Papa arriva a toccare tasti che spiegano gran parte del silenzio negli ambienti teologici in cui – almeno finora – è stata accolta questa enciclica. Il Papa cita criticandolo, il biblicismo (n°55) ossia la tendenza a fondare esclusivamente l’argomento teologico sulla scrittura, ignorando ed escludendo il riferimento alla tradizione e al magistero che custodisce scrittura e tradizione e quindi che dà certezza a proposito della divina rivelazione. Non solo: il Papa ha una parola severa (nn. 61 e 62) per i teologi, quando dice “con meraviglia e dispiacere devo constatare che non pochi teologi condividono il disinteresse per la filosofia”; e al n° 62 dice “desidero ribadire con vigore che lo studio della filosofia riveste un carattere fondamentale ed ineliminabile nella struttura degli studi teologici”. Credo che anche questo sia uno dei motivi per cui si rivolge ai Vescovo, per invitarli a guidare l’azione educativa e culturale dei seminari e delle facoltà teologiche esplicitamente citate nell’enciclica.

A questo periodo prima di opposizione, poi di diffidenza, il Papa contrappone la necessità di riguadagnare un rapporto tra fede e ragione quindi tra filosofia e teologia e cita degli esempi: il card. Newman, Antonio Rosmini (è molto significativo che venga citato Rosmini, fino a Papa Giovanni Paolo II non sarebbe stato citato. Adesso hanno introdotto la causa di beatificazione quindi tutto va a posto), Maritain, Jilson, anche filosofi laici perché Maritain e Jilson non sono sacerdoti o religiosi. Cita anche esempi della tradizione orientale, per esempio padre Florenski, autore di quel saggio meraviglioso Colonna e fondamento della verità pubblicato dall’editore Rusconi qualche anno fa; Soloviev, che tutti conosciamo se non altro per i suoi libri sulla Sapienza. 

Sull’esempio di questi che non hanno abbandonato il problema filosofia – teologia, il Papa esorta a riprendere superando diffidenza, soprattutto superando opposizioni tra fede e ragione, tra teologia e filosofia.

Accenni al Magistero ecclesiale

Ma in modo particolare – e non potrebbe essere che così – il Papa indica la strada su cui è possibile  recuperare elementi del Magistero della Chiesa che lo ha preceduto.

Allora ricordiamo momenti singolari che il Papa evoca e illustra più volte: il Vaticano I quando afferma con chiarezza che la ragione umana è in grado di raggiungere la certezza a proposito dell’esistenza di Dio inteso come principio e fine della creazione e la sottigliezza di quel testo quando dice che ogni uomo può raggiungere; poi la divina rivelazione ci porta il suo aiuto per venire incontro alla nostra debolezza.

E’ del 1879, l’enciclica Aeterni Patris di Leone XIII, il Papa col quale veniva introdotto nei seminari l’insegnamento della teologia dogmatica secondo S. Tommaso d’Aquino. Non mi pare che al di là del valore teoretico di quel testo sul piano operativo poi sia durata a lungo l’influenza di quell’enciclica. Comunque c’è.

Poi S. Pio X con la Pascendi Dominici Gregis, dove si affronta pure il problema del pensiero moderno; poi l’Humani Generis del 1950 di Papa Pio XII. Poi il Vaticano II e poi l’ultima esposizione che lui stesso Giovanni Paolo II ha fatto nella Veritatis Splendor con questa precisazione però, che la Veritatis Splendor è un’enciclica dedicata ai fondamenti dell’etica, cioè della vita morale, mentre la Fides ed Ratio è dedicata alla questione di fondo, il rapporto fede e ragione, teologia e filosofia.

E’ dunque lunga questa strada su cui secondo il Santo Padre bisogna muoversi per riproporre il Magistero della Chiesa sul rapporto fede – ragione.

La circolarità

Io penso che qui ci sia forse la parte più originale e anche quella in fondo più esposta alla discussione, quando il Papa dice che fede e ragione (quindi filosofia e teologia) debbano interpretarsi l’una dentro l’altra. (è una sua espressione al n° 48).

In un altro passo parla di circolarità tra fede e ragione; come dire che la fede dà alla ragione e la ragione dà alla fede. E quindi l’una aiuta l’altra, l’una apporta all altra un contributo suo originale. Ed è talmente importante questo contributo che, secondo Giovanni Paolo II, la fede se è priva della ragione finisce facilmente degenerata nel fideismo, nel tradizionalismo (errori che già il Vaticano I aveva preso in esame) oppure nel pragmatismo, nell’emozionismo; cioè in tutte quelle forme tendenzialmente irrazionali che hanno sempre accompagnato l’esperienza religiosa, ma che non possono costituire certamente un criterio di verità.

A sua volta una ragione senza la fede diventa razionalismo, pretesa di poter tutto spiegare perdendo il senso del mistero della realtà; oppure fermandosi a ciò che è fenomenico (e il Papa fa l’elenco delle posizioni attuali: il positivismo, lo storicismo, il pragmatismo, l’ermeneutica). A proposito dell’ermeneutica ha un passaggio interessante là dove dice: sì, certamente conoscere vuol dire interpretare, ma non significa però che la conoscenza sia una continua interpretazione di una interpretazione senza la possibilità di arrivare mai a un aggancio assoluto. E questo accade quando si abbandona la dimensione metafisica.

Oppure là dove il Papa parla della filosofia del linguaggio: certamente ci ha aperto gli occhi sull’importanza fondamentale della struttura linguistica proprio per modellare il nostro modo di pensare, prima ancora che di parlare; ma questo non vuol dire che la mente umana non sappia anche trascendere il modello linguistico che la condiziona e arrivare a qualche cosa di assoluto.

Circolarità, l’una dentro l’altra, l’una aiuta l’altra, l’una non può essere senza l’altra.

V. Riferimenti pastorali

Voglio fare qui due riferimenti storici che sono anche due problemi coi quali ogni giorno proprio nel nostro essere testimoni della verità, partecipi della diaconia alla verità della Chiesa incontriamo anche sul piano concreto, pastorale. 

Il problema dell’inizio del mondo. 

Ogni tanto le grandi dispute, soprattutto dopo le conquiste astronomiche, ma soprattutto questo tema almeno qui in Italia (e a Brescia per qualche motivo particolare) è diventato attuale in seguito alle idee di Emanuele Severino.

Secondo Emanuele Severino ciò che esiste è eterno per il semplice fatto che per spiegare il cosiddetto inizio o per spiegare il cosiddetto termine bisognerebbe ammettere che le cose prima non c’erano e poi ci sono,  prima ci sono e poi cessano di essere. A suo giudizio questo è l’errore tragico di tutto l’occidente entro il quale è coinvolto lo stesso cristianesimo. E la teoria della creazione, cioè del primo inizio, è appunto una di queste teorie che lasciano molto perplessi; secondo lui tutto ciò che esiste non ha potuto avere origine perché non c’è un nulla che precede l’essere per il semplice fatto che il nulla è nulla, è impensabile, è inesistente. Non si può dire: c’è il nulla! E’ un’espressione assurda, contraddittoria; e in questo ha ragione.

E allora perché questo interessa fede e ragione? L’idea di creazione non è un’idea filosofica, è un’idea religiosa, biblica: “in principio Dio creò il cielo e la terra”.

Le tre grandi religioni storiche che si sono formate intorno al Mediterraneo (Ebraismo, Cristianesimo, Islam) sono religioni monoteistiche e creazionistiche. L’idea quindi di creazione è un’idea che viene dalla religione, solo dopo la filosofia l’ha fatta propria.

In che modo adesso la filosofia può ragionare? Voglio citare quello che per me è il colpo d’audacia più grande che s. Tommaso d’Aquino, che viene giudicato uno che ha frenato lo sviluppo della coscienza cristiana, ha avuto, e cioè: la creazione non consiste nel cominciare ad essere, mentre prima non si era e adesso si è, non è un succedersi di un prima e di un poi, la creazione consiste nella dipendenza dell’essere e nell’essere. Quindi creato è tutto ciò che non è in grado di giustificare sé stesso e quindi dipende da Dio. Se è vero questo – che ripeto è un colpo d’audacia di un santo che la Chiesa venera come il massimo teologo e filosofo che Dio ha dato alla sua Chiesa – in termini puramente razionali non si può escludere che il mondo sia creato ma eterno, cioè che da tutta l’eternità esista ma esista in modo dipendente da Dio, da tutta l’eternità.

Questo è una circolarità tra fede e ragione che stimola potentemente l’intelligenza a pensare sul serio.

Il problema del male

L’altro motivo storico è il tema drammatico , forse il più grande per drammaticità e tragicità in ogni tempo, il dolore soprattutto il dolore innocente.

In questa enciclica mi ha colpito tra le tante cose il continuo riferimento alla croce. Non si capisce, non si spiega il dolore se non si guarda la croce.

E la croce non soltanto in termini emotivi, affettivi verso Gesù che soffre; certo anche questo serve alla fede, ma proprio per intuire, se non per capire, che cosa vuol dire il dolore degli innocenti, il senso, il valore del dolore innocente.

Ma anche questo è un dato che la fede offre alla filosofia per poter riflettere: questa è la circolarità che il Papa sostiene.

VI. Conclusione

E m’avvio adesso alla conclusione: teologia e filosofia come si pongono oggi? 

Il Papa dice tante cose. Un solo punto che mi sembra davvero destinato nel terzo millennio a diventare un tema esplosivo (lo è già oggi). In seguito a quei misteriosi sconvolgimenti che periodicamente a distanza di secoli, magari di millenni avvengono, noi stiamo assistendo a un rimescolamento del genere umano che fa pensare al tempo delle invasioni dei cosiddetti barbari, al rimescolamento razziale che avvenne allora e che sta avvenendo adesso.

Questo porta con sé il problema dell’incontro tra la fede cristiana e non tanto con altri modi di professare la fede cristiana, ma con le altre religioni. Il problema ecumenico – lo sappiamo non è più il problema intra cristiano (rapporto tra cattolici e ortodossi, cattolici e protestanti, cattolici e anglicani, in cui tutto sommato alla base c’è sempre Gesù Cristo); il problema ecumenico  diventa sempre più il problema interreligioso.

E per far questo bisognerà ripensare una teologia che tenga conto di quelle filosofie che presso l’India (per es.) vengono professate. Il Papa ha un passaggio che però non sviluppa: “con questo non significa che si debba abbandonare quello che ricorrendo all’aiuto della filosofia greca nell’occidente cristiano è stato ottenuto in duemila anni di riflessione teologica. Significa soltanto ripensare adesso il cristianesimo per acquisire una nuova ricchezza ricorrendo all’aiuto di filosofie che sono lontane dalle nostre , che non hanno caratterizzato la nostra storia, la nostra civiltà, la nostra mentalità”. E’ un problema semplicemente  immenso, perché qui non c’è in comune Gesù Cristo, qui c’è in comune – dice il Papa – l’aspirazione a trovare il senso della vita, c’è in comune l’uomo. Quindi in questo senso la filosofia può aiutare a costituire una piattaforma per poter permettere a religioni diverse di incontrarsi.

Questa lettera enciclica ha ottenuto un’attenzione abbastanza vivace, molti filosofi laici l’hanno snobbata o rifiutata; ilnostro Severino l’ha liquidata dicendo “niente di nuovo, neanche una parola nuova”, ma perlomeno lo ha detto in modo garbato. Filosofi come Carlo Augusto Viano o Lucio Coretti hanno detto “non abbiamo tempo da perdere”. 

In campo cattolico si sono fatte le due o tre citazioni più semplici, più allettanti. Adesso è il tempo di prenderla in mano e di studiarla sul serio e forse qualche cosa di nuovo si scopre – anche perché il Papa è stato fedele all’intento che si era proposto – soprattutto in quel modo di impostare il tema fede e ragione l’una dentro l’altra e la circolarità. Ma anche perché lo ha trattato in quell’orizzonte che la Tertio Millennio Adveniente ci ha presentato e verso il quale la Chiesa ci sta conducendo.

S.E. Mons. Vigilio Mario Olmi
Tutti gli anni, nella vicinanza della festa di S: Angela Merici c’è un incontro che la Compagnia propone ai Sacerdoti su temi di ordine pastorale per testimoniare lo spirito della Compagnia di amore verso i Sacerdoti e di attenzione al cammino diocesano, poiché si sente profondamente inserita nella vita diocesana non avendo opere proprie da coltivare come può avvenire per gli altri istituti di vita consacrata.

E anno per anno si scelgono temi che il Consiglio Direttivo del Centro Mericiano e il Consiglio della Compagnia indicano dopo essersi consultati con questa finalità.
Quest’anno in un primo tempo l’orientamento tendeva a portare l’attenzione su un evento particolare: il 3 luglio scorso infatti il S. Padre aveva dichiarato venerabili le sorelle Girelli e ciò suggeriva  di sottolineare tale circostanza con i Sacerdoti proprio per condividere con loro le modalità con la quali queste sorelle avevano raggiunto una particolare esperienza di vita cristiana mediante la professione dei consigli evangelici nel contesto della vita delle comunità parrocchiali e della vita  diocesana.

Siccome poi il tema viene condiviso con il vicariato per la pastorale, parlando dei vari temi in oggetto si è sottolineato che quest’anno per la Diocesi è stato un anno caratterizzato da avvenimenti  straordinari, quali: 
· la preparazione alla venuta del Santo Padre;

· la conclusione del ministero episcopale di Mons. Bruno Foresti;

·   l’accoglienza del nuovo vescovo.

Con tutti questi temi, richiami, scadenze che non potevano non coinvolgere nella preparazione le varie realtà diocesane in modo particolare i sacerdoti diocesani, si considerava che un tema particolarmente importante come quello offerto dalla Fides et Ratio non poteva non essere presentato ai Sacerdoti. 

Avendo colto questa preoccupazione, che ho subito condiviso, ho esposto al Consiglio della Compagnia le motivazioni per cui accettare l’indicazione e collaborare  così in modo più diretto con il Consiglio Episcopale uscente che proponeva questo tema. Ecco dunque perché siamo giunti a questa scelta che poi ci è parsa anche molto opportuna, direi indovinata. 
Altre preoccupazioni e attenzioni avrebbero avuto come conseguenza di non dare la giusta importanza alla lettera enciclica Fides et Ratio. 
La settimana scorsa infatti c’è stato il corso di aggiornamento sulla figura del Vescovo e la sua Chiesa e durante quel corso ho presentato anche i lineamenta di un documento che tutti i Vescovi hanno ricevuto per preparare con la diocesi alcuni contributi in vista degli instrumentum laboris sulla figura del Vescovo per la preparazione  del Sinodo che ci sarà nel 2000 e che riguarderà appunto la figura del Vescovo.

Difatti dopo l’assemblea del Sinodo riguardante i laici, c’è stato quello riguardante i sacerdoti, poi quello sulla vita consacrata. A conclusione di questi cicli riguardanti i tre stati che compongono la vita ecclesiale, il Papa ha fatto in modo che si realizzassero anche i sinodi straordinari legati a particolari continenti e alla conclusione di quest’anno 1999 (come c’è stato quello per l’Africa, per le Americhe la cui esortazione conclusiva  il Papa ha consegnato proprio durante il viaggio in Messico e negli Stato Uniti; come c’è stato quello dell’Oceania alcuni mesi fa)  ci sarà quello dell’Europa . E così nel 2000 il Sinodo ordinario dei Vescovi tratterà della figura del Vescovo come coordinatore della pastorale e come colui che sollecita ciascuno ad essere presente secondo la propria  vocazione e i propri carismi nella vita della chiesa.

L’interesse a questi avvenimenti significativi  rischiava di sottrarre la necessaria attenzione ad un documento così importante qual era appunto la lettera enciclica Fides Et Ratio .

E perciò stamattina vi proponiamo un commento alla Fides et Ratio: Mons. Enzo Giammancheri si è reso disponibile per questa trattazione. Il Papa ha  indirizzato esplicitamente questa lettera che approfondisce il rapporto tra fede e ragione ai Vescovi della Chiesa Cattolica  e perciò  questa lettera che però non può non essere condivisa con il presbiterio diocesano che per sua natura collabora in modo così diretto alla cura che il vescovo ha per la sua diocesi.

E poi vengono coinvolti in un modo tutto particolare i teologi, gli insegnanti di filosofia, e tutti  coloro che sono implicati  in un tema così significativo quale appunto quello che il Papa viene tracciando.

Lo scopo della Lettera  è prospettato dal Papa stesso nella prima parte della presentazione. Infatti al n° 6 dice “con la presente lettera desidero continuare questa riflessione concentrando l’attenzione sul tema stesso della verità e del suo fondamento in rapporto alla fede. Non si può negare che questo periodo di rapidi e complessi cambiamenti esponga soprattutto le giovani generazioni a cui appartiene e da cui dipende il futuro, alla sensazione di essere prive di autentici punti di riferimento. L’esigenza di un fondamento su cui costruire l’esistenza personale e sociale si fa sentire in maniera pressante soprattutto quando si è costretti a constatare la frammentarietà di proposte che elevano l’effimero a rango di valore, illudendo sulla possibilità di raggiungere il vero senso dell’esistenza. Accade così che molti trascinano la loro vita fin quasi sull’orlo del baratro senza sapere a che cosa vanno incontro”.
Già queste poche parole ci fanno intravedere la ricchezza dell’insegnamento del magistero che il Papa intende offrire in risposta appunto alla situazione di complessità e di frammentarietà soprattutto in ordine alla ragione, al pensiero di questo tempo.

Ebbene, noi che per grazia e per vocazione siamo chiamati a compiere un ministero di orientamento, di formazione delle coscienze, non possiamo dimenticare che non possiamo che parlare alle persone cercando di affinare  la capacità del dialogo, di capire gli stati d’animo, le situazioni in cui vivono per poter parlare in un modo che possiamo essere ascoltai.

E allora questo ci aiuta a capire come calarci nell’ascolto del commento che Mons. Giammancheri farà tenendo presente una espressione molto bella di S: Agostino “lo stesso credere null’altro è che pensare assentendo. Chiunque crede pensa e pensando crede. La fede se non è pensata è nulla”. Ed ancora: “se si toglie l’assenso si toglie la fede, perché senza assenso non si crede affatto”. 

E concludo con una esortazione di san Bonaventura che nel suo “Itinerarium Mentis in Deo” così dice: “non è sufficiente la lettura senza la compunzione, la conoscenza senza la devozione, la ricerca senza lo slancio della meraviglia, la prudenza senza la capacità di abbandonarsi alla gioia, l’attività disgiunta dalla religiosità, il sapere separato dalla carità, l’intelligenza senza l’umiltà, lo studio non sorretto dalla Grazia divina, la riflessione senza la Sapienza ispirata da Dio”.


� Il testo non è stato rivisto dal Relatore





